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Анотацiя. У статтi розглянуто та проаналiзовано змiст поняття
психолого-педагогiчного манiпулювання згiдно з поглядами рiзних
науковцiв. Висвiтлено поняття психологiчного впливу. З’ясовано,
який вид взаємодiї iснує мiж учнем i педагогом. Визначено та
коротко охарактеризовано рiзнi види манiпуляцiї. З’ясовано ознаки,
що притаманнi манiпуляцiї як процесу психологiчного впливу.
Дослiджено процес психолого-педагогiчної манiпуляцiї в навчальних
закладах. Визначено рiвень обiзнаностi дослiджуваних у питаннi
манiпулятивного процесу.
Ключовi слова: манiпулювання, психологiчний вплив,
манiпулятивнi прийоми, педагогiчний вплив.
Постановка проблеми. Процес манiпуляцiї дослiджується як
зарубiжними, так i вiтчизняними науковцями, набуваючи все бiльшої
актуальностi з кожним роком. Рiч у тiм, що явище психолого-
педагогiчної манiпуляцiї наразi можна спостерiгати в усiх сферах
нашого життя, зокрема — у навчально-виховному процесi. Педагоги
здiйснюють психологiчний тиск на учнiв i студентiв, що негативно
впливає на становлення особистостi на рiзних етапах її розвитку. Тому
зазначена тема є досить важливою та необхiдною для вивчення.
Мета роботи полягає в аналiзi поняття психолого-педагогiчного
манiпулювання та виокремленнi ознак, притаманних манiпуляцiям в
освiтньому середовищi.
Аналiз наукових дослiджень i публiкацiй з теми. Наразi
явище педагогiчного манiпулювання не є поодиноким. Манiпуляцiя як
засiб психологiчного впливу стала звичною, повсякденною складовою
нашого життя [2], тому аналiзований феномен перебуває у сферi
наукового зацiкавлення. До проблеми виявлення макiавеллiзму
(манiпуляцiї) звертаються М.Р.Битянова [1], М.Литвинчук [2],
В.Сидоренко [3], Е.Шостром [5] та iншi дослiдники. Нинi не iснує
єдиного погляду щодо визначення дослiджуваного поняття. Як
зазначає М.Р.Битянова, «манiпуляцiя — не що iнше, як поширена
форма мiжособистiсної комунiкацiї, яка передбачає вплив на партнера
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по спiлкуванню, з метою досягнення своїх прихованих намiрiв; за
манiпулятивним спiлкуванням ставиться також мета домогтися
контролю над поведiнкою та думками iншої людини; партнер не
iнформується про справжнi цiлi спiлкування; вони або просто
ховаються вiд нього, або пiдмiняються iншими» [1].
Ч. Р.Мiллс розглядає манiпуляцiю, як теорiю влади, що стоїть поряд
з такими формами, як насилля та авторитет. При цьому в процесi
манiпулювання люди, якi є жертвами манiпуляцiй, нiчого не знають
про механiзм її дiї [4].
Загалом можна констатувати, що в основi всiх манiпуляцiй лежить
психологiчний вплив на iншу людину. Але, якщо доросла людина може
чинити опiр манiпулюванню, то дитина — нi. Найлегше манiпулювати
саме дiтьми, що надалi може спричинити деструктивнi процеси
дитячого розвитку.
У педагогiчнiй дiяльностi поширення манiпуляцiй вiдбувається через
те, що цей процес пiдвищує результативнiсть дiяльностi педагогiв.
О.В.Сидоренко вважає, що люди манiпулюють саме через власну
слабкiсть, оскiльки втратили надiю досягти мети прямими методами [3].
А отже, коли педагоги не можуть знайти метод для полегшення процесу
навчання, то вдаються до крайнощiв — манiпуляцiї.
O. В.Сидоренко в системi взаємовiдносин «учитель-учень» розрiзняє
два види педагогiчного спiлкування: реальне та манiпулятивне.
Реальне педагогiчне спiлкування схематично можна описати такою
формулою: «суб’єкт-учитель, суб’єкт-учень». Це означає, що обидвi
сторони будують взаємовiдносини так, щоб враховувати психологiчнi
особливостi один одного, а саме: iнтереси, мотиви, цiлi, бажання,
темперамент, здiбностi. На жаль, в учбових закладах частiше ми
спостерiгаємо другий, манiпулятивний рiзновид спiлкування в системi
«учитель-учень». У такому випадку педагог є суб’єктом манiпуляцiї,
а не спiлкування, а учень, у свою чергу, — саме об’єктом цього
зв’язку. Другий вид педагогiчного спiлкування є неприпустимим,
тому що вiдсутня взаємодiя, а отже, пiд час такого спiлкування iснує
лише одностороннiй вплив. Типовою є ситуацiя, коли педагог прагне
реалiзувати власну мету й тому, користуючись своїм «службовим
положенням», починає експлуатувати учнiв, погрожуючи оцiнками,
батьками тощо [3].
У дослiдженнях Е.Шострома прослiдковуємо таку типологiю
манiпуляцiй:
• активна — манiпулятор намагається керувати iншими за
допомогою активних методiв манiпуляцiї;
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• пасивна — манiпулятору допомагає його пасивнiсть, яку вiн
використовує, щоб iншi все робили за нього;
• змагальна — манiпулятор вбачає у всьому змагання, турнiри, їх
девiз: «Перемогти, чого б це не коштувало» [5].
З неабиякою впевненiстю можна сказати, що манiпулятивний процес
педагогiв належить передусiм саме до першого, активного типу, для
якого характерне використання великої кiлькостi активних методiв,
cеред яких видiляємо такi, як: система наклепiв, система улюбленцiв,
приниження, оцiнка як покарання, недоречнi порiвняння тощо. Усi
зазначенi вище прийоми манiпуляцiї мають негативний вплив на тих,
хто здобуває освiту, оскiльки манiпулятивнi дiї пригнiчують морально-
психiчний стан учнiв. Школярi, а iнодi й студенти, замикаються в собi
i, як результат, припиняють довiряти дорослим.
Викладення основного матерiалу дослiдження. Для
перевiрки опрацьованого матерiалу на практицi ми провели власне
дослiдження. Як психодiагностичний iнструментарiй нами був
використаний тест Крiстi та Гейс, що визначає рiвень вираженостi
макiавеллiзму, тобто рiвень схильностi до манiпулювання iншими
людьми. Вибiрку склали 32 студенти Криворiзького державного
педагогiч- ного унiверситету — майбутнi педагоги.
Аналiз результатiв дослiдження (див. рис. 1) засвiдчує, що, на жаль,
серед респондентiв не було жодної особи, яка б виявила дуже низький
рiвень схильностi до манiпуляцiї.
Рис. 1. Результати тесту Крiстi та Гейс
Бiльшiсть студентiв вибiркової сукупностi (75%) продемонстрували
середнiй результат, а отже, майбутнi педагоги, як нiхто iнший, схильнi
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до манiпулювання. Варто зазначити, що ця схильнiсть може зростати
або знижуватись впродовж рокiв.
Також проведено опитування серед студентiв, метою якого
було визначення рiвня обiзнаностi в такому видi психологiчного
впливу як манiпулювання. Так, на питання «Чи помiчали Ви процес
манiпулювання пiд час навчального процесу?» отримали такий
результат: 60% усiх опитаних помiчали процес манiпулювання в
закладах освiти, 30% — не помiчали i всього 9% не змогли дати точну
вiдповiдь, тобто не пам’ятають випадкiв неприхованого манiпулювання
в освiтньому процесi.
Крiм того, ми запитали у студентiв, якi види манiпуляцiй вони
знають, чи знають як чинити опiр процесу манiпуляцiї з боку
iнших. Такi запитання дали нам змогу визначити рiвень обiзнаностi
в проблемному полi манiпуляцiї. Так, лише 9% дiйсно виявили
високий рiвень своєї освiченостi. Опитуванi згадували про такi
види манiпуляцiя, як переконування, навiювання, спонукання до
наслiдування тощо. Бiльшiсть респондентiв акцентували на iгноруваннi
як одному з методiв опору процесу манiпуляцiї. Це й не дивно, тому
що саме iгнорування — найпоширенiший засiб проти манiпуляторiв.
За результатами опитування бiльша частина респондентiв (88%) не
змогла вiдповiсти на зазначенi питання. Решта (9%) доклала багато
зусиль для того, щоб вiдповiсти.
Висновки та перспективи подальших розвiдок. Виконане
нами дослiдження засвiдчило, що студенти закладу вищої освiти,
майбутнi педагоги, уже мають виражений рiвень схильностi до
манiпулювання, який, звiсно, буде пiзнiше використано в педагогiчнiй
дiяльностi. Разом з тим, люди, якi ранiше навчались в школi, а зараз —
в унiверситетi, майже нiчого не знають про процес манiпуляцiї. Вони
практикують манiпулятивнi технiки несвiдомо, iнтуїтивно, реалiзуючи,
тобто наслiдуючи, засвоєний ранiше досвiд. У який спосiб можна
запобiгти або знизити рiвень манiпулювання, ми прагнемо дослiдити в
майбутньому.
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Оксенюк Е.С.
Психолого-педагогическое манипулирование в учебных
заведениях
Аннотация. В статье рассмотрена и проанализирована суть
понятия психолого-педагогического манипулирования, исходя из
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взглядов разных ученых. Рассмотрено понятие психологического
влияния. Выяснено, какой вид взаимодействия существует между
учащимися и педагогом. Определены и кратко охарактеризованы
различные виды манипуляций. Выяснены признаки, которые
свойственны манипуляции как процессу психологического влияния.
Исследован процесс психолого-педагогической манипуляции в учебных
заведениях. Определен уровень осведомленности испытуемых в
вопросе манипулятивного процесса.
Ключевые слова: манипуляция, психологическое
влияние, манипулятивные приемы, педагогическое
влияние.
Oksenyuk Y. S.
Psychological and pedagogical manipulation in educational
Abstract. In the article the content of the concept of psychological and
pedagogical manipulation according to the views of various scientists is
considered and analyzed. Also, the concept of psychological influence is
covered. It was found out what kind of interaction there is between the
student and the teacher. Different types of manipulations are identified and
briefly characterized. The relevance or its absence in the use of different
types of manipulation in the pedagogical process is analyzed. The process
of psychological and pedagogical manipulation in educational institutions is
studied. The level of awareness of the subjects in the issue of manipulative
process is determined.
Keywords: manipulation, psychological influence,
manipulative techniques, pedagogical influence.
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